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Descripcién del modulo:

Los analisis formales que han sido ofrecidos para describir y explicar la ciencia, generalmente, han
buscado reconstruir teorias axiomatizadas o axiomatizables. No obstante, si bien tales reconstrucciones
ayudan a comprender mejor la estructura de algunas teorias, suelen no ser explicativas de los tipos de
razonamiento que los cientificos emplean en la practica (Smith 1988). Esto ha motivado la creacién de otro
tipo de analisis formales de la practica cientifica, a saber, un estudio a través de reconstrucciones formales
del razonamiento cientifico. Dichas reconstrucciones son reconstrucciones racionales que ponen especial
énfasis en las formas en las que los cientificos, dado un contexto particular, llegan (o llegaron) a considerar
sensatos determinados productos inferenciales y a rechazar otros.

Ahora bien, la metodologia detras de las reconstrucciones formales del razonamiento cientifico debe
enfrentar retos filos6ficos importantes: debe explicar el papel que juega la I6gica en el estudio del
razonamiento cientifico (especialmente a la luz de que no es claro que exista una relacion de identidad entre
razonar y seguir reglas de inferencia (Harman 1984)), asi como dar cuenta de cudl debe ser el aporte
filosofico de las reconstrucciones formales del razonamiento cientifico.

Este mddulo estara dedicado a analizar los dos retos filos6ficos arriba mencionados, asi como a ofrecer una
descripcion de los distintos tipos de razonamiento en las ciencias (a través del estudio de algunos casos
paradigmaticos de, al menos, dos de esos tipos de razonamiento).

Objetivo general:
El objetivo de este modulo es ofrecer una breve introduccion a los problemas filosoficos relacionados con
los andlisis formales del razonamiento cientifico.

Obijetivos especificos:

Se espera que el estudiante se pregunte por (i) la tarea filosofica que juega la l6gica en la comprension del
razonamiento cientifico, asi como por (ii) los distintos tipos de razonamiento en la ciencia.
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Temas

Reconstrucciones formales del razonamiento cientifico
(@) ¢Qué son las reconstrucciones formales del razonamiento cientifico?
(b) Laldgicay el estudio del razonamiento cientifico

(c) El aporte filosofico de este tipo de las reconstrucciones formales del
razonamiento cientifico

Tipos de razonamiento en ciencia
(&) Abduccion, induccidn, deduccion
(b) Abduccion como inferencia
a. Keplery las orbitas elipticas de los planetas
(¢) Reduccion al absurdo
a. El teorema de Carnot
(d) Preocupaciones metodolégicas
a. Reconstrucciones rivales
b. Evaluacién de reconstrucciones del razonamiento cientifico
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Medios didacticas:

Exposicién profesor(a)
Exposicion alumnos
Ejercicios dentro de clase
Ejercicios fuera del aula
Lecturas obligatorias
Trabajo de investigacion
Précticas de campo
Otros:

(x)
()
(x)
()
(x)
()

()
()

Métodos de evaluacion:

Examenes o trabajos parciales
Examen o trabajo final escrito
Trabajos y tareas fuera del aula
Exposicion de alumnos
Participacion en clase
Asistencia

Précticas

Otros:

()
)
()
)
)
)

()




Evaluacion y forma de trabajo:

Cada una de las sesiones tendrd una duracién de 4 horas, y en cada una de ellas se revisaran dos
textos de la bibliografia basica. El facilitador coordinara la discusion de dichos textos y ofreceré
ejemplos adicionales para que los estudiantes logren una mejor comprension de los problemas
filoséficos que se abordan en este modulo del Diplomado. La asistencia y la participacion en clase
serén obligatorias.

La evaluacidn final consistird en presentar un trabajo escrito en el que se ofrezca una reconstruccién
racional de un caso histérico de razonamiento (inductivo, deductivo o abductivo) en ciencia.



