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Producen nuevo conocimiento (7

Tansmiterverdad.

Producen nuevo conocimiento

Tansmitenconfianza.
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Abduccion

SOMEDAY, T WANT TO A SMARTER WITH ANY
GET MARRIED BECAUSE INTERPRETATION IS YOURE LUCK. YOUR
STUDIES SHOW THAT THAT NO ONE WANTS ANNOY— SOUL MATE
MARRTIED PEOPLE ARE TO MARRY AN ING. WON'T BE

HAPPIER. UNHAPPY PERSON. ) PERCEPTIVE

Dilbert.com DilbertCartoonist@gmail.com

2-10-]12 ©2012 Scott Adams, Inc. /Dist. by Universal Uclick

Intuitively, abduction runs in a backward direction, rather than the
forward one of standard inference, and moreover, being subject to
revision, it exhibits non-standard nonmonotonic features (abductive
conclusionsmay have to be retracted in the light of further evidence),
that are more familiar from the literature on non-standard forms of
reasoningn artificial intelligence

Alisedallerg 2006 53.

Cf.Alisedallerg A. (2006)AbductiveReasoning Logical Investigations
into Discoverand ExplanatiorfCap. 3), Springer
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Argumentacion+logich

Logicas dialogicas

Pa — (b— a)

Oa (attack on 0)
Pbh—a (defense against 1)
(

(

—
e

W bo

Ob attack on 2)
Pa defense against 3)

Eo,
—

Cf.PiechaT. dDialogicalLogie
InternetEncyclopedia of Philosophy

Argumentacion formal

Cf.CaminadaM.W.A.,GabbayD.M.
A Logical Account of Formal
Argumentation.StudialLogicad3,
109(2009.
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A Desacuerdo genuinanismo uso de términos/no
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Cf.Feldman(2011) ®Reasonabld&eligioudisagreements
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Ejercicio

Mi sobrino se la pasdcomiendodulces
despuesde su fiesta de cumpleanosy
ahora le duele el estomagoy tiene
nausea Mi sobrina también comid
demasiadosiulcesdespuésde la fiesta,
por lo tanto tendradolor de estdbmagoy
sentiranausea



«Siguiendoa Atocha Aliseda (2004, podemos
distinguir a las inferencias en explicativasy
ampliativas Lasinferenciasexplicativasque no

B amplian nuestro conocimiento sino que hacen
sl explicitosalgunosaspectosie éste, el Unicocaso
de este tipo de inferenciaes la deduccion las
inferencias ampliativas, como su nombre lo
dicen,sipuedenexpandirnuestroconocimiento,
entre estas se encuentran la abduccidn, la
Como induccidony la analogia(que se considerauna

argumentan

s formade induccion,ver Psilos2001).»

Argumentos

Ciencia

Comprensionde i _ ]
argumentos Ramos Garcia, G (prensa):Racionalidad Humana:

cientificos «Explicacionedesde la ciencia cognitiva y la filosofia d&aca.

Evaluaciory

NI Cf.Aliseda A. RQ004. Logics in scientific discovery. FoundationSaénce9(3):33%363

SRS Psillos S. 20000 Y G ! o Redw@eénichgeptual richness a2 Y LIz F G A2y £ O2)
Abduction andnduction 59¢74.
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A

A

A diferenciade como sucedeen la deduccion,al llevarsea
cabouna inferenciaampliativa,en ningunode los casosla
conclusiorestacontenidacomotal enlaspremisas

Enel modelodeductivo,la verdadde laspremisasgarantiza
la verdad de la conclusmn este no es €l casgen las
Inferenciasampliativas,la presunc:londe @ @S NBRdmBré
tendraun caractermasbien probable,que responderaa la

confiabilidadde la evidenciaque sustentala creenciaen

cuestion

Enlasinferenciasampliativas(especialmentesn el casode
la abduccion), es importante prestar atencion a la
informacion relevante para el contexto en el que se
pretendepostularunaexplicaciomaraun fenébmena
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La monotonicidadde la implicacion es unapropiedadde
muchossistemadogicos que afirma que las hipotesisde
cualquier hecho derivado puedenextendersdibremente
consupuestoadicionales

s

WIKIPEDIA

La enciclopedia libre
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«Monotoniao monotonicidadse refiere al hecho
de que un argumento valido no puede hacerse
invalido (ni uno invalido volverse valido)
agregandonuevaspremisas Lalogicaclasica,por
ejemplo, es monotonicg la posibilidadde pensar
en una légica no monotdnicaresulta de amplio
Interessiconsideramogjue, a diferenciade lo que
presumeel modelo clasicode la I6gica, nuestros
cuerposde conocimientosoncambiantes»

Ramos Garcia, G (en prensa):Racionalidad Humana
«Explicaciones desde la ciencia cognitiva y la filosofia de la lo6gica:
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«La posibilidad de cancelar el status de
a @S NRjuekRse ha conferido a una
proposicionesunacaracteristicamportante
en el desarrollo de las ciencias,pero no
sucedeni es util solo en la gran escaladel
pensamiento cientifico, tiene qué ver
directamente con la forma en que
calibramosuestrascreencias»

Ramos Garcia, G (en prensa):Racionalidad Humana:
«Explicaciones desde la ciencia cognitiva y la filosofia de la l6gicax
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Siguiendo a Raymundo Morado (2013 esto es
especialmente relevante cuando trabajamos con
Inferenciasno deductivas,pues de origen sabemos
gue estamos tratando con inferencias falibles sin
embargo,es relevante lograr encontrar un equilibrio
entre la logicidad(clasica)masfuerte y el trivialismaq
pues tanto es indeseable cefirnos férreamente a
creencias que (dada cierta evidencia) convendria
desechar, como es Iindeseable que cualquier
postuladoresulteigualmenteadmisible

Ramos Garcia, G (en prensa):Racionalidad Humana
«Explicaciones desde la ciencia cognitiva y la filosofia de la logica:

Cf Morado, R (2003. Racionalidady t gicasno deductivas Iztapalapa
Revistade Cienciassocialey Humanidades(54):131¢144.
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Por ejemplo,

1. Existe un virus nuevta gripe de Wuhan.

2. Hasta ahora la solamente se encuentra
presente en Wuhan.

3. Mientras no vayamos a Wuhan, estamos
SEguUroS  |pum

» THE WHITE HOUSE
WEDNESDAY

i AANA
lchannall

https:// www.youtube.com/watch?v=NASAf78o0&feature=emb title
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1. Existe un virus nuevda gripe de Wuhan.

2. Hasta ahora la solamente se encuentra
presente en Wuhan.

Argumentos
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En las ciencias

4. Se ha identificado un brote nuevo degrpe de
Wuhanen Australia, Japon, Singapur, Espana,
EUA (febrero 2020).

Como
argumentan
los cientificos

5. Mientras no vayamos a China, Australia, Japoén,

Comprensionde

e Singapur, Espana o EUA, estamos seguros

cientificos

. *No hay que llamarl&ripe de WuhasinoSARS
Sepncalll CO\/2.
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1. Existe un virus nuev&a gripe de Wuhan.

2. Hasta ahora la solamente se encuentra presente en
Wuhan.

; ros.

4. Se ha identificado un brote nuevo degiape de Wuharmn
Australia, Japon, Singapur, Espaia, EUA (feBf26).

| iRa; —JapenR-SiRgapur,
Espahao-EA—eshamessoeglios,

6. Hay muchos mas casos por todos lados

7. SiIno se es del grupo de riesgo, estamos seguros

https:// www.youtube.com/watch?v=\M G-urgwé&feature=emb title
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